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Miasto tworzy wiele elementow, wsréd kiorych na najwiekszg uwage zastuguje przestrzen.

W niej bowiem ,dzieje sig” zycie miast oraz zamieszkujgeych je ludzi. Jest ona nie tylko czyms, co okreslic mozemy mianem
,Surowea” czy ,bazy" dia calego zagospodarowania miejskiego, ale stanowi réwniez czynnik majgcy istotne znaczenie dla
podejmowania przez mieszkancow dziatan tworczych'. Przestrzen to ponadto jeden z waznigjszych wymiarow intensyfikacii
wszelkiego rodzaju dziatalnosci (Czomik, 2015: 116).

)

rzestrzen jest jedng z najstarszych kategoerii analitycznych, rozpatrywang przez filozofig, nauki humanistyczne oraz $cisle.
Pojecie ,przestrzen spoleczna” jest odmiennie postrzegane przez socjologdw, psychologdw, nie wspominajgc juz o urbanistach czy
architektach (Jatowiecki, Szczepanski, 2010: 316). Tym samym staje sie kategorig spoleczno-kulturows, estetyczng, czy naukows.
Zajmowali sie nig filozofowie | naukowcy, poczawszy od dziet Arystotelesa i Platona, poprzez Emile’a Durkheima, Maxa Webera,
szkole chicagowskg, na teorli przestrzeni chinskiego geografa Yi-Fu Tuana, proksemice Edwarda T. Halla czy pracach Stefana
Czarmowskiego skonczywszy (Majer, 2010:18-57).

Bohdan Jalowiecki i Marek Szczepariski stusznie zauwazajg, ze ilos¢ konotacji pojecia ,przestrzeni” przekliada sie na je
wieloznacznose, powodujgeg czesto liczne trudnosci interpratacyjne. Mozna mowic ¢ przestrzeni w kategoriach matematycznych,
rozumiejgc jg jako abstrakeyjng idee, lub uwzgledniajge podejécie wiadciwe dla fizyki, opisywac jg jako wiasciwos¢ materii. Nauki
przyrodnicze i geografia trakiujg przestrzen jako Srodowisko naturalne, kidére wyksztalcito sie w toku ewolucji. W koncu przestrzen
wytwarzana przez jednostki, grupy i zbiorowosci ludzkie odpowiada jej ujeciu spotecznemu i kulturowemu (Jatowiecki, Szczepanski,
2010: 314).



literaturze przedmiotu mozna zetknac sie z wieloma definicjami przestrzeni, ale niezwykle przydatne jest opracowanie zakresow
opisywania tego pojecia. W pierwszym z nich przestrzen jest czystg forma, ktéra nie posiada znamion ideclogii czy jakichkolwiek
interpretacji. W drugim, przestrzen jest wytworem spolecznym obejmujgcym zardwno ludzi, jak i przedmioty przez nich wyprodukowane.
Przestrzen jest w tym przypadku obisklywizacjg tego, co spoleczne, obok tego, co duchowe. W kolejnym zakresie przestrzen jest
narzedziem, srodowiskiem | zaposredniczeniem. Ostainie podejScie rozpatruje przestrzen jako przedmiot, rzecz, towar bgd’z
odpowiednio ich sume, zbidr albo zespdt (Majer, 2010:51).

Przestrzen jest kategorig, kidra daje poczatek pojeciu miejsca, a wiec takze i miasta.

Okreslana jest zazwyczaj poprzez rozmieszczone w nigj przedmicty. Mozna zatem jg zmierzyC, pokonac okreslone w nigj dystanse,
dotrze¢ do wybranego punkiu. Przestrzen jest przez ludzi zawsze odbierana w sposob indywidualny, jednostkowy cho¢ najczescie
wskazuje sie na jgj spoteczne wytwarzanie, a wiec procesy zwigzane z konstruowaniem, naznaczaniem oraz przyswajaniem.
W rozumieniu Lefebvre’a przestrzen stanowi wytwér spoleczny, a kazde spoleczenstwo wytwarza swojg wiasng przestrzen (zaréwno
mentalng, jak i fizyczng). Tak wytworzona przestrzen jest niczym innym, jak zestawem relacji, ktdre nie tylko, ze nie sg dane, to rowniez
nie wystepujg w stanie naturalnym. Jedyne co moze wptywac na modyfikacje tychze relacji, to kultura (za: Jatlowiecki, Szczeparski:
2006: 314-315). Jest ksztattowana przez ludzi i jednoczesnie ma wplyw na ich zachowania. Przestrzen funkcjonuje w adbiorze ludzi za
pomocy takich poje¢ jak: migjsce, lokalizacja, odleglosc, orientacja (Majer, 2010:64). \Wedlug wspdlczesnych zapatrywan przestrzen
nie jest samodzielnym przedmiotem Iub bytem istnigjacym niezaleznie od materi, jest natomiast atrybutem swiata materialnego, jedng
Z charakterystyk przedmiotow fizycznych I spotecznych w aspekcie rozcigglosci rzeczy i zjawisk”.(Weclawowicz, 2007 37). Badanie
przestrzeni nie moze wiec odbywac sie niezaleznie od badania wiasciwosci obiskidw materiainych w nigj osadzonych
(Wectawowicz, 2007: 37).

1 Przesitrzenn ma predyspozycje do budowania zardwno wspolnotowosci, jak i podzialdw
spotecznych. Przykladem moga byé rozlegle place, wielkie bryly budynkdw, tworzone przez
rezimy totalitame. Ich zadaniem jest nie dopusci¢ do pojawienia sig mysli o probie buntu. | to
dlatego, kiedy upada rezim, w pierwszej kolejnosci ludzie burzg kolosalne gmachy i potezne
pomniki jako symbole jego odsjscia. Z kolei przestrzen, ktéra jest w pelni inkluzywna, zacheca
do przebywania w nigj, jak chocby nadrzeczne bulwary, kidre sg pelne ludzi.
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ediug Castellsa przestrzen jest wytworem materialnym, pozostajgcym w relacji do innych wytwordw materialnych — wigczajac w to ludzi
— ktore wchodzg w historycznie okreslone stosunki spoleczne, nadajgce przestrzeni (...) jakas forme, funkeje | znaczenie spoteczne” (Castels,
2011 437), ale takze przestrzen ta ,jest materialnym wsparciem wspdtczesnych prakiyk spolecznych” (Castels, 2011: 436) i to ,ludzie nadajg
jej forme 1 spoteczne znaczenie” (Castels, 2011 435). Aktywnosci ludzkie ograniczajg jednak warunki przestrzenne, czasowe, ekonomiczne
oraz techniczne, a méwi¢ o przestrzeni jako o migjscu mozemy tylko wowczas, kiedy odniesiemy do niego jakas konkretng zbiorowose
(Rybicki, 1979: 97-103).

Rozpatrujac przestrzen spoteczng w kategoriach materialnych nalezy pamigtac, ze okreslajg jg ludzie w niej bywajgcy lub/i dziatajacy.
Ponadto  konkretna przestrzen determinuje to, jakiego rodzaju dziatania podejma jednostki czy grupy (codzienne Zycie, praca,
wypoczynek, konsumpeija), a nawst ktdre 7 nich (jednostki, grupy) w ogdle sie na jej obszarze znajdg. Aleksander Wallis w przestrzeni
miejskiej widziat z jednej strony narzedzie nieréwnosci, z drugiej selekeji spolecznej. W przastrzeni te] bowiem nie mamy réwnego dostepu
do débr migjskich (Wallis, 1971:23).Podejscia tego dopelnia przekonanie Henryka Domariskiego, kiéry przestrzen ftrakiuje jako
,wiglowymiarowy uklad roznych osi, w ramach ktérych (...) dokonuije sig alokacija jednostek | grup spotecznych do pozycji i dystrybuowane
sg rézne korzysci. Osiami przestrzeni sg m.in. stratyfikacje: ekonomiczna, polityczna, zawodowa” (Domariski, 2010: XIV).

Wracajgc do wspomniane] wczesnigj konkretngj przestrzeni®, nazwane] przez Halla przestrzenig trwalg, warto dodac, ze jest to wedtug
niego jeden ,z podstawowych sposobdw organizowania dziatalnosci indywidualnej i grupowej” (Hall, 2008: 148). W jakiejs konkretngj
przestrzeni mamy do czynienia z okreslonymi wzorcami materialnymi, takimi chociazby jak budowle a wszystko to, czyli konstrukcja tychze
budowli, estetyka krajobrazu, jest wedlug Halla doktadnie zaplanowane. i jest takie a nie inne ze wzgledu na czas i kulture w jakigj
powstaje. To wiasnie owa przestrzen materialna i jej skladniki narzucajg nam pewne okreslone zachowania i sprawiajg, ze wcigz musimy
sie w te] przestrzeni sprawnie poruszac, odnajdywac. Pamietaé ponadto nalezy, 7e to co w jedngj kulturze jest przestrzenig trwalg, w innegj
moze by¢ na pdt trwalg? i odwrotnie (Hall, 2009: 148).

2 Przestrzen na pot trwala to taka, ktdra moze ulega¢ zmianom i ktdra jest organizowana
przez czlowieka w wyniku jego dziatan, jak chocby ustawianie mebili.



Jedli jakies migjsce mozna definiowac jako tozsamosciows, relacyjne i historyczne, to przestrzen, ktdrej nie mozna zdefiniowac ani jako
fozsamosciowe), ani jako relacyjnej, ani jako historycznej, definiuje nie-migjsce’
(Auge, 2010:53)

)

rzestrzen | powigzane z nig miejsce stanowig podstawowe komponenty Swiata w perspektywie jego dodwiadczania przez ludzi.
W Swiecie kultury zachodnisj niecgraniczona niczym przestrzen stala sie przyjetym powszechnie symbolem wolnosci. Jest otwarta oraz
sugeruje przys7iosc, zachecajgc do dziatania. Yi-Fu Tuan opisuje przestrzen i migjsce za pomocg dwéch pojec, to jest topofilii oraz
topofobil. Oba pojecia charakieryzujg emocjonalne doswiadczanie przestrzeni. Pierwsze z nich, topofilia, stanowi emocjonalne
i symboliczne przywigzanie do miejsca. Drugie pojecie, topofobia, to odraza wobec konkretnych punktdw w przestrzeni (Yi-Fu Tuan,
2001). Wedlug Tuana jednostki nie dzielg w identyczny sposéb $wiata, nie nadajg jego elementom takich samych wartosci, ani nie
mierzg ich w taki sam sposob. Wynika to bowiem z faktu posiadania odmiennego zaplecza kulturowego.

Propozycije podzialu przestrzeni réznig sie znacznie poziomem zawilo$ci i stopniem wyrafinowania, podobnie jak techniki ustalania np.
odlegtosci. Yi-Fu Tuan zaznacza jednak, ze pomimo tych wystepujg takze podobienstwa migdzykulturowe biorgce sie z tego, 7e 10
czlowiek jest miarg wszystkich rzeczy. Zatem jesli spojrzymy na podstawowe zasady organizacji przestrzenngj, to zobaczymy, 7e
wynikajg one z dwdch spraw: z postawy i struktury ludzkiego ciala oraz relacji (zardwno tych blizszych, jak i dalszych) pomigdzy ludzmi
(Yi-Fu Tuan, 2001: 34).
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)

rzestrzen jest przez ludzi odbierana w rézny sposéb,

W sensie semictycznym jest ona bardziej abstrakcyjna niz migjsce. Stanowi ona dla ludzi swoistg rame, ktorg poznaje sie dzieki
mozliwosci poruszania sie w niej. Staje sie ona migjscem dopiero w wyniku przyswajania jej przez ludzi, wartoSciowania jgj
i nadawania jej znaczen. Czlowiek kreuje wiec przestrzen wediug znanych sobie odniesien, dotyczgcych przede wszystkim siebie
samego. Konceptualizuje jg na podstawie wiasnych wzorcow. Wobec tego, mozna stwierdzic, ze istnigje zardwno przestrzen,
W Znaczeniu pawnej ogélngj kategorii poznawczej, ale takze, ze istniejg liczne i bardzo spersonalizowane przestrzenie. Nie tylko
kazda spotecznosc przeksztalca okreslong sobie przestrzen, przystosowujgc jg do swoich potrzeb, ale takze kazdy cziowiek
ksztaltuje wiasny jej obraz wedtug swoich regut dziatania.

To dopiero zamknigta | ucztowieczona przestrzen przekszialca sie w miejsce, ktore staje sie obiektem szczegdinym,
konkretyzacjg wartosci cale] tworzgcej jg spotecznosai.
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“Iworzenie atrakcyjnych migjsc publicznych réznego rodzaju, sprzyjajacych spotkaniom, obserwacji innych ludzi oraz biememu
odpoczynkowi, jest znakomitym sposobem na scementowanie lokalnych spolecznosci zamieszkujgcych (...) obszary miasta®

(Wantuch-Matla, 2016:113)

daniem Manuela Castellsa przestrzen migjska jest swoistym ekranem, kidremu strukiure nadaje symbolika zmienna zgodnie
7 tresciami ideologicznymi (Castells, 2011). Tak wiec przestrzen miejska, przestrzen w miescie, jest poziomem za posrednictwem
ktérego ujawniajg sie uwarunkowania ideologiczne miasta, i za pomocg kidrego miasto jest przez ludzi odbierane. Dla mieszkancow
miasta stanowi przastrzen ,znaczaca’, 1o jest takg, w ktorej informacije zakodowane majg charakter naturalny i znany jej uczestnikom
(Jatowiecki, 2012: 19). Jest zatem tworem antropogenicznym, kulturowym i spolecznym wytworzonym przez jednostki, grupy
i zbiorowoscl ludzkie. Specyficznym nisustrukturyzowanym mentalnie obszarem, kidry nie jest jeszcze wyposazony w znaczenia
nadawane mu w procesie ,uspotecznienia” go przez ludzi. Jest to wiec zmienna, podlegajaca statym przeksztalceniom matryca dziatan
spotecznodei. Przestrzen publiczna ponadto jest ,obrazem — mentalnym stworzeniem, pojedynczym doznaniem, kidre zlewa sig
7 catodcig naszych dodwiadczen egzystencjalnych i poznawczych” (Pallasmaz, 2013: 19). Kiedy bowiem raz ludzie sformulujg opinie
na temat danego migjsca i okreslg je jako przyjazne, fadne Iub wrecz odwrotnie, wrogie, brzydkie, trudno bedzie zmienic te opinie.
Jednakze przestrzeni, w kidrych zyjemy i przebywamy, nie doswiadczamy jedynie w formie obrazow. ,(...) atmosfera 1o nie tyle gazowa
substancija, ktérg waychamy i wydychamy, ile konkretna sfera mieszkania czy migjsca pracy” (Moravanszky, 2013: 69). 7a atmosfere
sg odpowiedzialni rézni ludzie, poczgwszy od architektow przez projekiantow wnetrz, a na designerach skonczywszy.



)

rzestrzen publiczna jest obszarem, w ktdrym zachodzg relacje i réznego rodzaju interakcje spoteczne uzytkownikow. 7a kazdym
razem mamy do czynienia ze sprzezeniem zwrotnym, a mianowicie sytuacija, w kiérej ,struktura i relacje przestrzenne kreujg i kanalizujg
7achowania spoleczne, 7z drugiej 7za$ poszczegdine grupy uzytkownikow poprzez swg aktywnosSE wplywajg na sposéb g
funkcjonowania® (Koterba, 2017: 124). Jezeli zatem przestrzeni ma zosta¢ ,nadany” charakter spoleczny, powinna cna by¢ bardzigj
atrakcyjna i konkurencyjna wobec innych przestrzeni (jak dom czy przestrzenie komercyjne). Dlatego tak istotne jest, zeby miasto
posiadato w swojgj ofercie atrakcyjne przestrzenie publiczne, w kidrych mieszkarcy mogliby spedzac czas, nawet wowczas kiedy nie
dysponujg znacznymi zasobami finansowymi [zob. Bierwiaczonek, 2015: 17].Chociaz Fwa Rewers pisze, ze przestrzen miasta nie jest
dzis juz wiasnoscig jego obywateli, lecz ,obcych” (Rewers, 2005: 6). Rewers zalicza do nich nie tylko przybyszy z zewnatrz, ale i samych
jego mieszkancow, kidrzy nie do konca cheg sie konfrontowad z innymi ludzmi, widzac w nich niekiedy nawet potencjalne zagrozenie.
Dlatego tak istotne jest zaplanowanie otoczenia czy konkretnego migjsca w taki sposob, zeby zapewni¢ ludziom tzw. dystanse
proksemiczne. Powinni oni moc Korzystac z przestrzeni publiczne] bez koniecznosci narazania sie na sytuacje konfliktowe czy brak
komfortu osobistego (Wantuch-Matla, 2016: &8).
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)

ojgcie przestrzeni publicznej pojawito sie w zwigzku ze zmianami, kidre zaszly w mysli urbanistycznej. Zostaly one zainicjowane
kryzysem miast lat 70. XX w. Zwigzane byly gldwnie z przeksztalcaniem sie osrodkéw przemystowych w poprzemystowe,
a dodatkowo ogromne znaczenie miato takze to, ze idea modernizmu zaczela sie wyczerpywac. Efektem tego byto miedzy innymi
7anikanie wiezi spolecznych czy postepujgce poczucie alienacji. To, co dzieje sie obecnie, a mianowicie proby ozywienia miast,
poprawa ich atrakcyjnosci dla mieszkancow i turystow, przywolljg, znacznie silniej niz w epoce modemizmu, Kategorie przestrzeni
publicznej. Jest ona bowiem tym, co stanowi o mozliwosci tworzenia rozmaitych kontaktow miedzyludzkich, czyli o faktycznym zyciu
miasta (Rogowska, 2016: 159).

Przestrzen publiczna jest czym$ procesualnym i sytuacyjnym, jest przestrzenig, w kidrgj ciggle co$ ustalamy, negocjujemy. Tuta;
Scierajg sie nasze wartosci i interesy, czesto bardzo od siebie odlegte | odmienne. To ,modelowy przykiad przestrzeni, w kidrej ludzie
przebywajg razem” (Slawsk 2010: 18) i wytwarzajg jg w toku codziennych konfliktdw czy negocjacji — nawigzujgc do relacyjnej teorii
przestrzeni Doreen Massey [zob. Massey, 2005: 152]. Na wislos¢ i szeroki wachlarz podejs¢ teoretycznych do przestrzeni publiczne;
wskazujg takze Krzysztof Bierwiaczonek i Tomasz Nawrocki. Badacze zwracajg uwage na btedne utozsamianie jej ze sferg publiczng.
Slynna habermasowska sfera publiczna, to miejsce, w jakim obywatele w szczegdiny sposob angazujg sie w wydarzenia polityczne
i w nich biorg udziat. Jest to zatem $cidle polgczone z uswieconymi fradycig misjscami, w ktorych, co prawda w zréznicowany
sposéb, ale jednak odbywa sie dziatalnos¢ polityczna. Szczegdlng zaletg tak rozumiang] i funkcjonujgcej przestrzeni jest to, ze jest
ona dostepna dla kazdego, bez wzgledu na stopien zamoznogci czy pochodzenie [zob. Lorens, 2010: 7-8]. Dorota Pietrzyk-Reeves
opisuje sfere publiczng jako takg przestrzen, w kidrgj istnisje mozliwos¢ prawdziwie demokratycznej partycypaciji obywatsli
w o ksztaftowaniu wspdlnych norm consensu i parozumienia oraz w formowaniu opinii publicznej, a tym samym wptywania na
instytucje systemu” (Pietrzyk-Reeves, 2000: 200). Z kolei Nancy Fraser prezentujgc rézne podejscia do tego zagadnienia, twierdzi,
78 przestrzen moze by¢ ujmowana jako:

1. pozostajgca w relacji z panstwem,
2. dostepna dla wszystkich,
3. bedgca wspdlinym przedmiotem
froski mieszkancow,
4. odnoszgca sig do wspdlinego dobra
lub wspdlnych intereséw [zob. Fraser, 1990: 71]



ierwiaczonek i Nawrocki trudnosci w definiowaniu przestrzeni publicznej miasta oraz rozumieniu zmian zachodzgcych w tym
obszarze upatrujg dodatkowo w towarzyszacym temu pojeciu ahistoryzmaowi, uniwersalizmowi oraz idealistycznemu podejsciu do
rozwigzan antycznych. (Bierwiaczonek, Nawrocki, 2017 50).

Mozna jednak wskaza¢ pewne uniwersalne formy przestrzeni publicznej, ktére pomagaja w jej definiowaniu, a sg to:

1. tradycyjnie uksztattowana ulica (trakt komunikacyjny, potgczony bardze czesto z funkcjg handlowa,
2. plac migjski (jego znaczenie, tradycja, wieksza przestrzen, obecnos¢ rozmaitych atrakcji, przyciggajg uzytkownikdw przestrzeni na
diuzej) (Kochanowska, 2010: 21).

Natomiast najczescie] pojawiajgcymi sie elementami w definiowaniu przestrzeni publicznej jest (nieograniczona) dostepnosé oraz
mozliwose uzytkowania tej przestrzeni. Mirostawa Marody | Anna Giza-Paleszczuk, wymieniajg trzy komponenty definicji, zaktadajace,
76 przestrzen publiczna jest:

1. dostepna,
2. zorganizowana oraz,
3. czyni cod wiadomym innym [zob. Marody, Giza-Poleszczuk, 2004 274].

Przestrzen miejska, jako specyficzny rodzaj przestrzeni w ogéle, jest ustrukturalizowana i zorganizowana zawsze w Sposob
nieprzypadkowy. Wszystkie zwigzane 7z nig procesy spoleczne wyrazajg uwarunkowania kazdego systemu spolecznego jak
i odpowiedniego okresu w organizacji konkretnego spoleczenstwa, co nadaje dangj przestrzeni niepowtarzalny charakter (Yi-Fu Tuan,
1987).
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)

ojecie miejsca ma charakter interdyscyplinamy, a obecne jest w humanistyce juz od czaséw starozytnych.
Pienwsza definicja migjsca pojawia sig bowiem w tekstach Arystotelesa (Bierwiaczonek, 2016: 175)

any obszar staje sie migjscem, produkiem przestrzeni, kiedy ludzie w nim zamieszkujgcy sg w stanie rozpoznawac w nim punkty
odniesienia. Migjsce nigdy nie powstaje samoczynnie. Jest ono ksztattowane dzialaniami podmiotow uwikianych w zlozone sieci
7naczen. Powstaje zawsze w wyniku cudzych zachowan. Jest tym samym wtome wobec przestrzeni oraz w przeciwienstwie do nigj —
pelne. Moze zostac okreslone jako jej produkt (Dymnicka, 2011).

Wedlug Davida Cantera, miejsce jest psychologiczng jednostkg geograficzng, zdefiniowang przez Srodowisko spoteczno-fizyczne,
ktérego rdzne selementy sg komunikowane spolecznie. Konstytuujg je trzy zasadnicze, pozostajgce we wzajemnej relacji przestrzenie:
fizyczna, pojeciowa oraz przestrzen zachowan (Dymnicka, 2011: 40). Kazde migjsce jest indywidualne przez wzglad na swojg tres¢
i jakos¢ (Alexander, 2008) Zatem ich do$wiadczanie wymaga odwotania sie do réznych pozioméw narracji migjskiego tekstu, skali
réznorodnych zachowan i dziatan uzytkownikow danego migjsca.

Bylo ono dla ludzi ogniskiem zaufania, tozsamosci i bezpieczenstwa. Dzis wydaje sie, ze zaczynajg one tracic swojg pierwotng
funkgoje ,nodnikdw silnie ustrukiuryzowanych wiezi spotecznych oraz interakcji ograniczonych w czasie | przestrzeni® (Dymnicka, 2011:
35). Miejsca sg procesem, kidry nigdy nie jest ostateczny. 7awsze sg tworzone przez liczne codzienne prakiyki ludzi. Rowniez przez
praktyki niewymuszone i te sprzeczne z narzuconymi strategiami.



arc Auge twierdzi, ze obok migjsc istniejg takze ,nie-miejsca’, czyli przestrzenie ancnimowe, pelne przypadkowych ludz,
wyrastajgce na gruncie hipernowoczesnosci. Auge pisze, ze jesli jakies migjsce mozna definiowad jako tozsamosciowe, relacyjne
i historyczne, to przestrzen, ktérej nie mozna zdefiniowa¢ ani jako tozsamosciowej, ani jako relacyjngj, ani jako historycznej, definiuje
nie-migjsce” (Auge, 2010: 53). 53 to wszystkie te obszary, ktdre wprowadzajg miedzy lud7mi relacje bezosobowe, skomercjalizowans
interakcje, gdzie zbyteczna jest wymiana pogladéw czy nadawanie osobistych znaczen. Nie-miejsca sg ogromnymi powierzchniami
tranzytowymi, obszarami chwilowego zatrzymania, w drodze do obranego celu. Nie wymagajg blizszych relacji. Sg terenami przejscia,
tranzytu, ktérych ludzie zdajg sie nie zauwazac, a z kidrych korzystajg codziennie. Migjsce wyznacza tozsamose (co pozwala jg
ugruntowac w konkretnym obszarze) oraz relacje miedzyludzkie. Nie-miejsca nie posiadajg takich mozliwosci. Sg bezosobowymi
przestrzeniami, 7 kiérymi jednostka nawigzuje kontakt za pomocg prostych zachowan. W nie-migjscach brakuje organicznego zycia
spotecznego. Dominuje za to komunikacja bezstowna.

Nie-miejsca sg stale zanurzone w teraznigjszosci, zawsze sg tu i teraz”, nie majg przesziosei, a ich przysziosc jest zwykle niepewna.
Stabilne i pewne dotad migjsca zamieniajg sie w tranzytowe nie-miejsca, migjsca-przejscia, przeptywu, kidre sg paine ludzi, ale kidrym
jednoczesdnie brak spolecznych relacji. We wspolczesnych miastach kontekst tworzenia migjsc zostaje zepchniety na margines.
7aczynajg one funkcjonowac na obrzezach architektury, nie zas w jgj gldwnym nurcie.

W takim ujeciu migjsce jest nim o tyle, o ile, ci kidrzy je zamieszkujg zdolni sg rozpoznawac jego punkty odniesienia. Miejsce jest dla
tych ludzi, ,historyczne w takiej mierze, w jakis] wymyka sie ono historii jako nauce” (Auge, 2010). Jednak migjsce zaczyna dzi$
przypomina¢ mit, rozpowszechniany w spotecznosci, samo staje sie nie-miejscem poniewaz stopniowo odrywa sie od swojego
pierwotnego otoczenia. W zamian pojawiaja sie obszary tranzytowe, chwilowe, plynne, kidre s niezbedne z punktu widzenia ekonomii
i logistyki miasta oraz potrzeb konsumenckich, do przyspieszonego przemieszczania sig 0sob.
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azda tworzona | wyrazana przez cziowieka mysl, jak w lustrze, znajduje swoje odzwierciedlenie w przestrzeni miasta.
Tym samym kazdy migjski organizm jest poddany dziataniu pewnych okreslonych ideologii. Kazda ideologia zas ksztaftuje
przestrzen misjska tak, by wyrazala ona aktualnie dominujgce tendencje, przyjmujac wiasciwy okreslonym czasom kostium. Wobec
tego schematy dziatan i zachowan jakie fatwo zaobserwowad w obrebie wyznaczonego obszaru, mozna okreslic postugujac sig
dwoma kategoriami: strategie i taktyki (de Certeau, 2008). Te pierwsze sg manipulacja stosunkami wiadzy, ktére mozliwe stajg sie
wiedy, gdy podmiot wiadzy jest w stanie odizolowac sie od otoczenia. Decydenci opanowujg obszar (zardwno przestrzen, migjsce
jak 1 nie-miejsce) wyznaczajgc granice i reguty zachowania sie w nim, okreslajac terytorium i skale swoich wplywéw. Wyznaczajg
granice norm i zasad, dokonujac tego za pomacg skodyfikowanych zasad |ub architektury. Mechanizmy strategii stajg sie materialne
i bardzo konkretne. To one ksztaftujg zatozenia urbanistyczne wymuszajgce okreslons zachowania ludzi. W takim sensie przestrzen
miejska wraz ze swojg architekturg i je] uktadem nigdy nie sg asemiotyczne i nieme. Zawsze przekazujg okreslone tresci, kody i znaki
(Glyda-Zydek 2015: 33-34). Majg pelni¢ funkcje stabilizatora spolecznych zachowan. Ich zadaniem jest wzbudzenie
jednoczesnego zachwytu 1 lokowania jednostki w okreslonym miejscu w strukiurze interesariuszy danego obszaru. Jednoczesnie
Strategie posiadajg wszelkie predyspozycje zardwno do budowania wspdlnotowosci jak i podziatdw spotecznych [por. Jacobs
1992]. Wobec tego takiyki sg dzialaniami, kidre nie moga opierac sie na wiasnosci czy wiadzy nad migjscem. Sg zachowaniem,
ktére przebiega w poprzek tadu przestrzennego. Zakorzenione w codziennym dodwiadczaniu danego obszaru, stajg sie sumg
sposobdw korzystania 7 niego. Wyznaczane przez strategie, mogg je uzupelniac lub prowadzi¢ do ich odrzucenia przybierajgc
formy oporu wobac nich.,



szystkie te dziatania, zardwno narzucone strategie jak i cddolnie wypracowane takiyki, sg kompetencjami przestrzennymi,
a wiec regulami poruszania sie w obrebie danego obszaru i sg ksztattowane zardwno przez praktyki symboliczne i dyskursywne, jak
i 0sadzone w dzialaniach o kontekscie kapitalistyczno-ekonomiczno-politycznym. W rezultacie miasta sg nie tylko materialng, ale sg

takze przestrzeniami wyobrazni oraz reprezentacji (Harding, 2008, s. 5).

Plac miejski moze — a nawet powinien! — by¢ agoerg, tj. miejscem spotkan ludzi, zgromadzen | debat.
Plac powinien takze peini¢ funkcje handlowe, kulturalne, spoleczne, kKulturotwércze.

Plac moze tym samym stac sie migjscem antropologicznym.

Plac moze rowniez nie pelni¢ takiej funkcii, i stac sie wylacznie obszarem, przez ktory sie przechodzi, przestrzenig tranzytows,
niedookreslong; przestrzenig pustg, wymykajacg sie definicji i znaczeniom.

Plac.
Plac Szembeka. Miejsce czy nie migjsce?
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Plac Szembeka - od miejsca do niemigjsca?

Czy pozostat migjscem antropologicznym? Czy w wyniku przeprowadzone] modemizacji przeksztalcit sie przestrzen
franzytowg? Czy jest rozleglym nie-migjscem, wartym 22 miliony ziotych? Czy i jak wspiera lokalne prakiyki kulturowe?
Przede wszystkim jakie kompestencie przestrzenne wypracowali mieszkancy i uzytkownicy placu? W jaki sposéb zmienity sie
na przestrzeni lat, Przed i Po jego rewitalizacji?

D lac Szembeka interesuje nas jako obszar, kidrego kategoria przestrzenna pozostaje niepewna.

Zacznijmy... od poczatku.
rok 1916

W masie stolecznej przestrzeni smaganej zachodnim wiatrem powstaje on:
plac.
wydzielony w obrebie ulic Osowskigj-Grochowskigj-Kordeckiego-7aliwskiego-Chiopickiego-Sztuki.
plac,
na granicy Goctawka i Starego Grochowa, na pograniczu przestrzeni | pomnika, [nisjograniczony w swojej funkciji
plac,
ktéry w roku 1928 jest zdefinowany administracyjnie, przestrzennie i kuliurowo jako
Plac
Szembeka.
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D)

—————

D lac Piotra Szembeka

wiasciwie generala Piotra Szembeka bohatera powstania listopadowego,
ktory brat udziat w bitwie w pobliskiej Olszynce Grochowskiej w 1831 roku.

e v
L
o

lac, kiérego gléwng dominantg stat sig koscidt pod wezwaniem Najczystszego Serca Maryi.

Obiekt, ktory zostal wybudowany w technologii drewniane] w zaledwie 6 tygodni w 1924 roku. Budowa jego murowanego odpowiednika
rozpoczeta sie 6 czerwca 1934 roku, a wigc blisko 100 lat po historycznej bitwie w pobliskiej Olszynce Grochowskig). Kosciét miat sie stad
architektonicznym pomnikiem upamigtniajacym poleglych tam zotnierzy. Budowe ukoriczono w 1941 roku, jednak koscidt splongt podczas
powstania warszawskiego w czasie zajecia Pragi przez wojska Armii Czerwonej. Ostatecznie gmach o zelbetowe] konstrukcji inspirowaneg;
gotykiem dokonczono w 1946 roku.

- ulicy powstalej w XIX wieku, kidre] wzrost znaczenia jest obserwuje sie juz od lat 30 ubieglego wieku. Wraz z placami:
Szembeka i Ronde Wiatraczna sg waznisjszym elementem krystalizujgcym misjskie przestrzenie publiczne w tym rejonie
Warszawy.

D lac, ktéry stafa sig jednym z wazniejszych i bardziej charakierystycznych placéw przy ulicy Grochowskie].

Ograniczony od potudnia pierzejg ul.Grochowskigj craz pierzejg ul.Chiopickiego od
wschodu. Od strony zachodniej sgsiadujgey najpierw 7z pojedynczymi, glownie
drewnianymi  domami, od polowy XX wieku zabudowg czterokondygnacyjng
murowang. Od péinocy niezmiennie ograniczony fasadg kodciota. Po Il wojnie
Swiatowsj zabudowa ta zostanie wymieniona co szczegdinie wplynie na przestrzenne
oddziatywanie budynku kosciota.

) lac od samego poczatku krystalizuje sig jako przestrzenh ztozona z dwoch czgsc.




ul. Grochowska

Piotr Szembek

kosciot - pomnik
pod wezwaniem
Najczystszego Serca Maryi

w latach 30. XX wieku
wzniesiono wokdt
placu pierwsze
kamienice. W jedng

Z nich (u zbiegu ulic
Grochowskiej i Placu
Szembeka) w 1937
Robert  Ziobikowski
otworzyt pierwszy w
18] czedci  Grochowa
punkt apteczny,
istniejgcy do dzis.

1945






kolejnych latach plac Szembeka ugruntowuje swojg pozycje w Srodmiejskiej tkance:
coraz bardziej charakterystyczny staje sie rozdziat pomiedzy czescig funkcjonujaca jako
plac przy kosciele oraz czescig placu oddzielong ulicg Kordeckiego.

owe wartoéci kulturowe zagospodarowania.

Budynek kodciota wraz z przedpolem w postaci pdinocnej czesci placu zostaje wpisany do rejestru zabytkow. Relatywnie
wartosciowa, chot niewpisana do rejestru zabytkdw jest zabudowa tworzgca wschodnig pierzeje placu z lat dwudziestych
i trzydziestych ubiegtego wieku. Przestrzen wypetnia sie nowymi mieszkancami, gotebiami, dziwnymi stojakami na rowery,
pojawia sie toi toi, kosze, kontenery, banery, ogrodzenia, barierki, drzewa, samochody, czasem ludzie.

mieszkancow do spedzania czasu. Plac jest przestrzenig oswojong.

plyw czasu wida¢ szczegolnie w zmigkczeniu formy placu - w kontekscie formalnym - poprzez czasowse
nagromadzenia i chaos przestrzenny, jak | semantycznym - zmigkczenie spowodowane zakorzenienieniem
w swiadomosci mieszkancow. Przestrzen ta funkcjonuje jako skwer migjski, w duzym stopniu pehni tez funkcje
komunikacyjne oraz funkcje ustugowg w postaci lokalizaci programu ustugowego w przyziemiu pierzei. Jego ukiad
przestrzenny zostat wyraznie ugruntowany z zachowaniem podzialu i osi widokowsj. Uklad kompozycyjny zieleni,
zardwno niskigj jak i wysokigj, wydaje sie jednak przypadkowy. Tak jak i przypadkowy zdaje sie by¢ zamyst formalny
informacji wizualngj i chaos reklamowy. Rowniez mata architekiura, w tym oSwietlenie placu, wydajg sie nie
podkreslac jego atutdw. Nadgryziony zebem czasu stan techniczny nawierzchni czy elementow takich jak fawki nie
buduje obrazu pisknego placu. Jednak drzewa dajg cien. Uklad przestrzenny generuje rejony wykorzystywane przez
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obliczu postepujace) fali rewitalizacji obszaru warszawskie] Pragi wykrystalizowata sie pierwsza koncepcja modemizacii
placu, ktorej idea zostala okreslona przez ambitne tezy autorskie zespolu projektowego. Opisane w postaci celow
plancwanych przeksztalcen rewitalizacyjnych przybraty graficzny wyraz zamierzen projekiowych.

- ochrong, zachowanie, wydobycie i wyeksponowanie wartosciowych elementow

istnigjacego zagospodarowania placu i jego zabudowy ( pierzeje, bryla kosciola, - poszerzenie  mozliwosci

kompozycja ukladu etc.) jakosciowej oferty w zakresie
tzw. programu uzytkowego

- wyksztatcenie aktywnych ciggdw migjskich przestrzeni publicznych o walorach Kulturowych, przestrzenno — estetycznych
(kompozycja nowego zagospodarowania, detal, material), funkcjonalnych (poprzez lokalizacie nowego programu uzytkowego

stalego i czasowego), | po czesci rekreacyjno — przyrodniczych (w formie skweru z zielenig wysokg i niskg oraz mini-fontannami)

- podniesienie standarddw: funkcjonalno -
programowych, przestrzenno — estetycznych |
technicznych  uzytkowania, umozliwiajacych
aktywizacjg programows I socjoskonomiczng - przeprowadzenie dzialan porzadkujgcych i estetyzujgcych
tego. b o mlasta’ (olraz. POSORS - 7agospodarowanie poprzez: zastosowanie detalu urbanistyczno -
podniesienie standardow zycia spolecznosc ‘ , , ‘
lokaln)) architekionicznego  (kompozycja nowego  zagospodarowania,
posadzka jej rysunek i uzyty materiat, zieleri wysoka i niska —
szpalery,  zywoptoty,  kwietniki,  trawniki,  wyposazenie
uliczne-latarnie, odwietlenie niskie, tawki lub siedziska , lokalizacja
akcentow architektoniczno — plastycznych jak pomniki, rzezby,
- zalrzymanie postepujacego procesu pauperyzacji rejonu, oczka wodne i fontanny, oraz porzgdkowanie komunikacji kolowe,
0 pewnych wartosciach Kulturowych pieszej, rowerowej i elementéw informacyjno — plastycznych etc.)
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jak plan wygladat w praktyce?




latach 2011-2012 przeprowadzona zostala modernizacja placu.
‘ W planach plac miat sta¢ sig wizytéwkg Pragi-Pctudnie, prawdziwym migjskim salonem,
@. odpowiadajgcag na potrzeby wszystkich jego interesariuszy oraz otoczenia.

W pdinocnej, te] blizej kosciola, znajduje sie teraz fontanna z podwdjnym rzedem dysz wybijajgcych bezposrednio
7 poziomu nawierzchni 7z podéwietlanymi punktami zlokalizowanymi w linii prostej. 7 obu stron ta czes¢ placu zamknieta jest
czesciowo pierzeja, ktdrg tworzg drewniane fawy z wysoko wyprofilowanymi oparciami. Przez obie czesci placu ciggnie sie
rzgd azurowych rézowo-fiolstowych latarni zawieszonych na biatych metalowych stelazach, pod ktérymi ustawione sg tawki,
ktGre staly sig silnym akcentem wyznaczajgcym ramy dla placu.

) lac przedzielony jest malg waska uliczkg i tworzy dwie czesci,

ramach przeprowadzonej modemizacji podkreslono 08 kompozycyjng placu, ktorg wienczy gmach kosciota. Zespol
projektowy Plenerii sp.k. z 0.0., wybrat na nasadzenia brzozy (Bella utilis), poniewaz ich regularna budowa koron i biel kory,
wspdlgra z wertykalnymi podzialami jasnej elewagji kosciola. W drugiej potudniowej czesci, znajdujgcej sie blizej ulicy
Grochowskiej, ki¢ra stanowi jedng z gitéwnych arterii Grochowa, powstat punkt informacji kulturalnej. W tym migjsc, pod
piytg placu utworzono migjski szalet.

Zamawiajgey: Urzgd Dzielnicy Praga Poludnie m. st. Warszawy
Projekt: Pleneria sp. z 0. 0. sp. K. Architektura krajobrazu

Projekt koncepcji urbanistycznej: Plan & Projekt JSA Sp. z 0. 0.
dr arch. Jacek Szerszen
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roces rewitalizaciji trwat dwa lata.

W 2010 roku wiceburmistrz Pragi-Potudnie, Marek Karpowicz, mowit ,Chcemy, zeby ten plac stal sie jedng z wizytdwek naszej
dzielnicy, byt miejscem spotkan | wypaczynku mieszkaricow wsrdd zieleni. Tu majg sie tez odbywac uroczystosci o charakterze
patriotycznym +*

Glosy niezadowolenia pojawily sie jeszcze zanim zakoriczono moderizacje placu.

Wskazywano na niewielkg ilos¢ zieleni, zbyt wysokie koszty robét czy maly dostep do informacji o prowadzonych dziataniach.
7 drugiej strony wskazywano na potrzebe adaptacji tego obszaru. Mimo niekorzystnych opinii, uroczyste otwarcie placu stalo sie
wydarzenism dla okolicznych migszkancow, kiérzy pézniej rdwniez korzystali 7 niego. Pojawialy sie festyny, przedstawienia teatralne.
Uroczyste otwarcie Placu nastgpito 18 maja 2013 roku o godzinie 15.00. Prezydent m.st. Warszawy Hanna Gronkiewicz-\Waltz,
Burmistrz Tomasz Kucharski oraz gos¢ honorowy Prezydentowa Karolina Kaczorowska zona ostatniego Prezydent || RP Ryszarda
Kaczorowskiego odslonili tablice poswiecong jego historil. Przy okazji postanowiono uhonorowa¢ osoby, kidre przyczynity sig do
przebudowy Placu. Wreczono im pamigtkowe litografie przedstawiajgce Plac sprzed jego przebudowy. Wsrdd tych oséb znalazly sie:
Prezydent m. st. Warszawy Hanna Gronkiewicz-Waltz, Poset na Sejm RP Marcin Kierwiriski, Byty wiceburmistrz Pragi-Poludnie Marek
Karpowicz, Burmistrz Dzielnicy Bialoloka Adam Grzegrzéika, Naczalnik Wydziatu Infrastruktury Andrzej Wojcik, Glowny specjalista
Wydzialu Infrastrukiury Alicja Kruk, Dyrektor ZRIKD Wiktor Wojewddzki, Naczelnik ZRiKD Pawet Jenach, Dyrektor /DM Grazyna
Lendzion, Architekci dr. Inz. Jacek Szerszen oraz Michat Kaczmarczyk, Prezes Stowarzyszenia Promocji Grochowa Tomasz Suski
oraz gos¢ honorowy Prezydentowa Karolina Kaczorowska. Plac zostal poswiecony przez proboszcza parafii Najczystszego Serca
Maryi. Po czesci oficjalne] zaplanowano czesé artystyczng, w trakcie kidre] mieszkancy mogli zobaczy¢ pokaz musziry paradnej
Druzyny 7 Batalionu Reprezentacyjnego Wojska Polskiego a takze obsjrzec efektowny wystrzal 7 armaty w wykonaniu Bractwa
Kurkowego®,

4 http://warszawa.wyborcza.pl/warszawa/1,95190,87331565, Nowy plac_Szembeka_salone
m_Pragi__Zobacz_wizualizacje.html, dostep 26.03.2019 r.

5 https://www.pragapld.waw.pl, dostgp 26.03.2019 .



laczego zatem dzi$ wydaje sie, ze plac nie spelnia okreslonych mu funkcji?

Jan Gehl mowit, ze jesli stworzy sie wiasciwe ramy dla ,zycia miedzy budynkami®, to bedzie ono znacznie ciekawsze niz jakakolwiek
kombinacja betonowych form i efektéw architektonicznych (Gehl, 2009). Innymi stowy ludzi przycigga inna grupa ludzi. Aktywnose jest
atrakcyjna dla czlowieka. Dziatania w obrebie placu Szembeka majg wymiar zardwno instytucjonalny (strategiczny) jak i oddolny
(taktyczny). Nas interesuje przede wszystkim wzajemna relacja pomiedzy nimi oraz jej zmiany ,przed” i ,po” modernizaciji.

CZESC METODOLOGICZNA
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rzeprowadzona w latach 2011-2012 rewitalizacja 7z zalozenia byla przykladem podrecznikowego placu o powierzchni
i Scianach budynkéw w odpowiednich proporcjach, z zalozenia majgcego dobrze zdefiniowane granice architekioniczne
i czytelng dominante w postaci sylwetki modemistycznego kosdciola. W tym wszystkim nie moglo zabrakngC specjalnie
7aprojektowanego odwistlenia, mebli migjskich i fontanny. Pomimo tego Plac ten okazuje sie by¢ dzis przestrzenig martwa.

latego w ramach ninigjszego projektu postanowiono sie przyjrze¢ temu, jak zmienialy sie kompetencje przestrzenne mieszkancow
wobec zmian wprowadzonych w obrebie Placu Szembeka. Zalozono, 7e istniata pewna korelacja pomiedzy odgdmie narzucong
strategig planistyczng, a oddolnymi ludzkimi taktykami, ktére dekonstruujg te zalozone zadania zaprojektowansj przestrzeni.
Porownano 1o, jek te takiyki ksztattowaly sie przed i po przebudowie placu, ktéra nastgpila w latach 2011-2012. Kiedy byly one
mocniej zaakcentowane, w jaki sposodb sie urzeczywistnialy i wobec kogo byly skierowane? Tak pomyslane badanie ujawnilo dwie
osie relacji: strategie vs taktyki oraz przed i po.

W wyniku przeprowadzonych badan mozna stwierdziC, 7e rzeczywiscie rewitalizacja jest to punkt zwrotny wplywajacy na
kategorie braku i obecnosci, sposoby uzywania placu, kierunki przejscia i typ uzytkownikow.

Zmienng, ktdra bardzo wyraznie wptywa na postrzeganie | Korzystanie z placu jest czas. Czas rozumiany jako uplyw czasu jaki
mingt od chwili oddania placu do uzytku po rewitalizacji. Chodzi takze o czas jaki ludzie przeznaczajg na korzystanie z placu, jak
i czas 7 jakim poruszajg sie po nim.



hociaz doskenale zdajemy sobie sprawe 7 tego, 7e metody jakosciowe sg metodami, kidre nie umozliwiajg gromadzenia danych
reprezentatywnych, a wielkos¢ liczebnosci pomiardw oraz schematy doboru proby nie wplywajga na zwiekszenie wartosci
generalizacyjnej danych, to do tak rozrysowanego problemu dobralismy niemal klasyczne metody badawcze:
indywidualne wywiady poglebione (IDI) craz karty obserwacyjne White'a

Indywidualne wywiady poglebione realizowano wedlug przygotowanego wczesniej scenariusza. Proponowany w nim zestaw
zagadnien nie byl pomyslany jako sztywny zbiér pytan: scenariusz mial by¢ przede wszystkim rodzajem wskazowki dla zespoliu
projektowego w zakresie mozliwych kierunkdw poprowadzenia rozmowy. Wyszlidmy z zalozenia, 7e tak zaplanowane badanie
jakosciows pozwoli na zatarcie granicy pomiedzy badanymi i badaczami, a jednoczesnie da nam odpowiedZ na wazne dla nas pytania
oraz dostarczy wiedzy na temat motywow, aktow woli, ocen i deklarowanych postaw wzgledem problemu badawczego. Jako punkt
wyjécia przyjeliémy analize fotografii Placu ,sprzed” i ,po” rewitalizacii.

Indywidualne wywiady pogtebione przeprowadzono pomicdzy 1 a 19 kwictnia 2019 roku. Respondentdw dobrano do wywiaddw
zgodnie 7 wezesnigj zalozonymi kryteriami, tzn. interesowaly nas osoby ,przebywajgce na Placu Szembeka”. W calym procesie realizacii
badania rekrutowalismy respondentéw ,z ulicy”, tzn. prosiliSmy o rozmowe osoby, ktére przebywaty w réznych czesciach Placu
Szembeka, na tawkach, przy fontannach czy takie, ktore przez niego przechodzity, albo na chwile sie zatrzymywaty. W zwigzku z tym
wywiady migdzy sobg znacznie réznily sie dlugoscig. Najkrétszy trwal 15 minut, a najdiuzszy ok. 50 minut. Udato nam sie przeprowadzic¢
wywiady z 18 respondentami: 11 kobiet | 7 mezczyzn. Jezeli chodzi o rozktad liczebny respondentdw ze wzgledu na ich wiek, to
zdecydowang wigkszos¢ z nich stanowily osoby po 35 roku zycia. Liczebnose proby okazata sie wystarczajgca, bowiem juz przy paru
ostatnich rozmowach powtarzaly sie przekazywane nam informacje oraz nie pojawialy sie nowe. Zatem przyjelimy, ze mozemy to uznac
7a podstawe do orzekania o stanie tecretycznego nasycenia.
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plerwszym etapie naszej analizy zebrany material poddalismy wstepne] selekcji. Zrobilismy to, aby dookreslic stopien
wiarygodnosci otrzymanych danych oraz wyeliminowaé wewnetrzne sprzecznosci. W kolejnym etapie dokonalismy redukcii
i kategoryzacji materialu badawczego. W ramach te] czynnosci zauwazylismy i wyodrebnilismy pewne regulamaosci, zakreslilismy
pola problemowe oraz wyszczegolnilismy najczesciej pojawiajace sie pojecia i okreslenia. Kategoryzacja postuzyta nam przede
wszystkim do identyfikacji wzorow odpowiedzi wystepujacych najczescigj. Tak przygotowany materiat stanowit dla nas baze do
dalszej, pogtebiongj interpretacii stanowigcej podstawe formutowania regut, pewnych prawidlowosci zgodnie z ogdlnym schematem
przetwarzania danych jakosciowych.

Flementy powtarzalne we wszystkich wywiadach (z réznymi odczuciami wobec nich) mozna zaszeregowac w wigksze kategorie.
I tak w obrebie kategorii, ktdrg nazwalismy brak vs obecnose wyrdznilismy 6 elementéw:

ZIELEN FONTANNY FAWKI SAMOCHODY SMIECI BAZAREK

Kazda z 0s0b w jakis sposdb odnosita sie do wspomnianych elementow. W kontekscie czasowym rysowato sig to na zasadzie
opozycji ,oylo” — ,nie ma” lub ,nie byto” — jest”. Zwtaszcza dla senioréw opozycja brak — cbecnosé byla bardzo emaocjonalna. Dla
nich plac przed przebudowsg byt wypehiony znaczeniami symbolicznymi, wokét kiérych tworzyly sie wiezi spoleczne. Teraz
odczuwajg wyrazny brak dawngj lokalnej spotecznoéei. Odwrotnie sytuacje na placu odczuwajg osoby miodsze. Dla nich dawnigj
przede wszystkim brakowalo na placu porzadku, ktéry pojawit sie dopierc po przeprowadzonej modemizacii.
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cenariusz indywidualnego wywiadu pogtebionego

L
o (o
INSTYTUT
BADAN
PRZESTRZENI
PUBLICZNEJ
Scenariusz wywiadu indywidualnego (IDI) w ramach projektu
pn. Plac Szembeka - od miejsca do nie-miejsca?

UWAGA. Przedstawione w ninicjszym scenariuszu pytania nic stanowig katalogu zamknigtego, gdyz ami nie
wyczerpujg wszystkich kwestii, jakie mogg zosta¢ podjete w trakcie realizacji IDL, ani tez nie wszystkie muszg by¢
zadane w trakcie prowadzenia konkretnego wywiadu. Stanowig one jedynie rodzaj wskazéwek, dyspozyciji do realizacji
wywiadu, poprzez wskazanic zasadniczych zagadnien. ktoére powinny stanowi¢ zasadnicza o$ IDI. W kazdym
realizowanym wywiadzie jedne zagadnienia mogg by¢ poglebiane, a inne traktowane bardziej powierzchownie - w
zaleznosci od wiedzy danego rozméwecy 1 jego checi do dzielenia si¢ swoimi przemysleniami.

Na wstepie rozmowy nalezy zaznaczy¢, ze wywiad jest realizowany w ramach projektu pt: Plac Szembeka - od miejsca

do nie-miejsca?, realizowanego w ramach studiéw podyplomowych Studia Miejskie. Miasta i Metropolie. Rozméwca
zostanie poproszony o wyrazenie zgody na ewentualne rejestrowanie przebiegu wywiadu na nosniku cyfrowym. Dane

bedg przetwarzane w postaci transkrypcji

‘Wprowadzenie i
aranzacja wywiadu

1. Przedstawienie si¢ moderatora
2. Przedstawienie projektu i krétkie oméwienie celéw badania
3. Pro$ba o mozliwoé¢ nagrania wywiadu i informacja o poufnosci

Charakterystyka
rozmowcy

1.Czy Pan/Pani mieszka w okolicy? Od kiedy?

2.Czy studiuje Pan/Pani czy pracuje?

3. W jakim Pan/Pani jest wieku?

4. Jak cz¢sto Pan/Pani bywa na Placu?

5.Czy wie Pan/Pani jak wygladal Plac przed rewitalizacja/wczesniej?

Znajomos¢ Placu i
jego historii

1. Jakie jest Pana/Pani pierwsze skojarzenie z wyraZzeniem ,,plac™?
2. Kiedy moéwie¢ Plac Szembeka, Pan/Pani mysli o...? Dlaczego?
3.Czy slyszal Pan/Pani o historii Placu? (np. kim byl bek?)

. Odczucia wzgledem

Placu

1.Co Pan/Pani czuje kiedy mysli o placu? Ktore z tych odczué sa dla Pana/Pani
najwazniejsze?

2.Jak si¢ Pan/Pani czuje w tej przestrzeni, na ktdrej si¢ znajdujemy?

3.Czy jest cos co si¢ Panu podeba na Placu? Dlaczego? Co najbardziej?

4.Czy jest co$ co sie Panu/Pani tutaj nie podoba? Dlaczego?

5.Czy uwaza Pan/Pani, Ze czego$ na nim brakuje?

Plac — miejsce
spotkan czy

" odpoczynku?

1.Co najczesciej Pan/Pani robi na Placu?

2. W jakie dni najczesciej Pan/Pani tu bywa?

3.Czy Plac jest dobrym miejscem do spedzania wolnego czasu?

4 Kogo mozna spotkaé na Placu?

5.Do czego Pana/Pani znajomi ,,uzywaja> Placu? Co najczesciej na nim robia?

Plac ,,przed” i ,,po”
rewitalizacji
(UWAGA: blok
pytan tylko dla

1.Jakie wspomnienia o Placu sprzed rewitalizacji towarzyszg Panu/Pani w tej chwili?
2.Ktdrg wersje uwaza Pan/Pani za lepsza/ladniejsza/bardziej funkcjonalng? Te sprzed
rewitalizacji, czy te obecna?

3.Czy kto$ rozmawial z Panem/Pania o przebudowie Placu? Cos konsultowal? Czy

respondentow,
ktorzy na poczatku
twierdzaco
odpowiedzieli na
pytanie o to czy
znajy Plac sprzed
rewitalizacji)

wyjasnial zmiany jakie sie tutaj pojawia?

Zakonczenie

Kartoteka moderacji

Data wywiadu

Godzina rozpoczgeia
badania

Miejsce wywiadu
Miejsce wywiadu

Dzigkuj¢ za udzial w badaniu!!

Nazwisko i imig
moderatora

Godzina zakoficzenia
badania

C7as badania
Numer wywiadu

Status zatrudnienia
respondenta

Dodatkowe informacje/

uwagi




PLAC S/ZEMBEKA
OD MIEJSCA DO NIE-MIEJSCA?




ielen byla motywem dominujgcym w kazdym wywiadzie. Zielen przed rewitalizacjg byla waznym elementem placu, teraz wyraznie
podkreslany jest jej brak. Mianem zieleni okreslane byty drzewa, trawy, ale takze klomby z kwiatami. Rozréznienie zieleni
determinuje funkcje jakie miataby spelnia¢. Drzewa powinny dawac cien. Trawy i kwiaty miatyby sta¢ sie swoistym kontrapunkiem
w przestrzeni, ktéry niwelowalby monctonie placu. Zdaniem kazdej osoby jest jej na placu zdecydowanie za mato.

Ta, kidra na placu obecnie sie znajduje nie spetnia oczekiwan uzytkownikow placu. Starsze osoby wskazujg na
brak drzew, ale przede wszystkim podkreslajg sposdb ich znikniecia (ij. wycinke podczas prac rewitalizacyjnych).
Likwidacje dawnej zieleni okreslajg pojeciami szoku i zaskoczenia decyzjg wiadz, ktdrej nikt z nimi nie omowit, ani nie
wyjasnit jg] znaczenia.

W konsekwancji przeprowadzonych prac rozméwcy wyraznie akcentujg problem nadmiemego naswietlenia
i w zwigzku z tym trudnosci z diuzszym przesiadywaniem na placu, zwlaszcza latem. Nawierzchnia terenu nagrzewa
sie wowczas, a na placu brakuje cienia, w ktdrym mozna by sie ukryc.

Ponadto seniorzy opowiadali o roznych ptakach, ktére kiedys mozna byio ustysze¢ w koronach drzew. Obecnie
drzewa jakie zasadzono na placu nie sg wystarczajgce by dawac cien, ani nie wpisujg sie w pozytywny odbidr placu.
Klomby 7 kwiatami jakie kiedy$ znajdowalty sie przed ckolicznymi domami byly zdaniem senioréw pielegnowane
wspdblnie przez mieszkancow, dzieki czemu tworzyly sie wiezi. Poza tym biel uzyta na placu powoduje, ze trudno
patrzy sie na plac, poniewaz promienie stoneczne utrudniajg widoczno$¢. Osoby miodsze mowigee
0 niewystarczajgcej llosci zieleni takze wskazujg na jej uzytkowg wartose. To oni rowniez podkredlali wartos¢ jakg
Zlelen wprowadzitaby na plac.

ontanny, ktére pojawity sie na placu po jego rewitalizacji sg dla uzytkownikéw placu zadowalajgcym rozwigzaniem. Woda daje
minimalng ochiode latem i utatwia przebywanie na placu. Sg takze migjscem zabawy dzieci, kidre przebiegajg miedzy nimi. Latem
to na tawkach w ich bezposrednim otoczeniu skupiajg sie ludzie przesiadujgey na placu. Jednak mimo tego, ze uznane sg za 7alete
przestrzeni, sposéb ich utrzymania nie jest satysfakcjonujgcy, zwlaszcza dla matek, kiére nie sg przekonane o czystosci wody.
Seniorzy z kolei, cho¢ doceniajg fontanny jako element wyposazenia placu, nie rozumiejg formy przyjetego rozwigzania. Pojecie
fontanna kojarzy im sie z bardziej klasycznymi przykiadami. Speinigjg one zatem zdecydowanie funkcje uzytkowg, ale mniegj
estetyczng.




- Wie pani co, to jest skandal co sie stato. Wycigli tyle pieknych i zarowych drzew. Nikt nikogo o nic nie pytat.
Whycigli i tyle. Co to komu przeszkadzalo?
Przeciez mozna je bylo zostawic, prawda? Wycieli wszystko. Mi sig chciato prosze pani ptakac.

- konsuiltacje? Jakie konsultacje? W urzedzie przybili pieczatke i tyle. Dogadali sig...przyszli | powycinali. Nikt na nas nie patrzyt.

M N/ =1,

- przeczytaiam o konsultacjach diugo po fakcie. Podobno sie odbyly. Niestety do mnie ta informacja na czas nie dotarfa.
Nie miafam okazji sie wypowiedzie¢.

- u sie nie da. Jak to dlaczego? A teraz pani nie jest cieplo? A to dopiero kwiecien. Tu Swieci prosto w glows, zadnych drzew.
Od betonu fen gorge idzie tez. Jeszcze wieczorem mozna Wyltrzymac, ale w dziert sig nie da. Dzieci to sie w wodzie schiodzg,

amy?

L

- udalo im sig z tg wodg. Dzieci sig taplajg w tym, ale starszy to nie pojdzie przeciez. Chicaniej przy tym jest troche.
A czy to mi sie podoba? Sam nie wiem. Mogliby zrobi¢ jakis zbiomik z tryskajacg woag. Taki fadny...a to jest tylko woda
tryskajgca z betonu.
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awki, a w zasadzie ich forma, jest zdaniem badanych rozwigzaniem nietrafionym.
Kojarzone z tezniami, nie spelniajg oczekiwan uzytkownikow, ktorzy wskazujg na stopien ich zniszczenia.

p—

Zdanism miodszych 0sdb jest ich za malo. Ma to zwigzek 7z zawlaszczaniem przestrzeni przez lokalséw i bezdomnych,
obok ktorych nikt nie chce siadac¢ ze wzgledu na sposéb wypowiedzi, zachowanie oraz zapachy. Zwlaszcza latem
stanowi to duzy problem. Wedtug seniordw sg po prostu mato wygodne i wyeksponowane w storicu. Ich uklad utrudnia
takze swobodng rozmowe miedzy ludZzmi. Ustawione w dlugich rzedach wymuszajg indywidualne zachowania.
Zlokalizowane sg wylgcznie wzdiuz granic placu co wplywa na sposob ich uzytkowania. fawki od strony ulicy
Chiopickiego sg zdecydowanie mniej wykorzystywane poniewaz znajdujg sie w bezposredniej relacji z tg ulica. Hatas
dobiegajacy 7 ulicy uniemozliwia swobodng rozmowe w tym migjscu. Mlodsze osoby wskazaly takze na design lawek,
ktérego nie rozumigjg. Ich zdaniem w kontek$cie placu i jego otoczenia zastosowana forma fawek nie sprawdza sie.

amochody sg elementem, ktory pojawit sie w momencie okreslania granic placu, zwkaszcza u 0sob starszych, kidre wezesniej
ich nie zauwazaly. Co wiecej pojawianie sie aut pod oknami (zwlaszcza wieczorami) wigzg one z niglegalnymi dzialaniami, co
wprowadza poczucie zagrozenia. Przed modemizacjg auta nie byly parkowane wokét placu. Po jej zakonczeniu zostaty
wytyczone migjsca parkingowe wokot terenu. Wedtug starszych ulica biegngca w poprzek placu wprowadzita auta w jego
granice | utrudnita poruszanie sig. Zdaniem miodszych osob przebudowa placu i wytyczenie migjsc parkingowych
uporzgdkowaty kwestie parkowania, dzieki czemu samochody nie pojawiajg sie w obrebie placu.



- Ja tylko tedy przechodze. Nie mam czasu siadac. Moze jak przejde na emeryture to witedy (Smiechl). Ale reaguje na fych co tam ich
widac¢. Dzwonig na Policje, bo oni tu pija i sikaja. Latem nie mozna wytrzymad, tak smierdzi. Mafo ludzi tu siedzi jak ich jest czasem ‘
dwuaziestu | tylko przekiingjg. Mi tez ublizajg jak obok nich przechodze. ‘

- One sg Juz zniszczone. Byly takie juz po roku praktycznie... by¢ moze cheieli zaoszczedzi¢ na materiatach i sg tego efekty.

- hiech pani zobaczy [ak te fawki ustawili. Ja teraz siedze tylem do zieleni, a przodem do betonu, ulicy | samochoddw.
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oczucie bezpieczenstwa na placu jest pojeciem bardzo subiektywnym i zwigzanym z przezytymi doswiadczeniami.

Niemnis] w rozmowach widac wyrazny podzial na osoby, kitrym brakuje poczucia bezpisczenstwa oraz te, kibre czujg sie
bezpiecznie IUb tez nle czujg sie szczegolnie zagrozone w granicach placu. | w tym kontekscie kazda z pytanych kobiet
wskazywata na matg czestotliwos¢ pojawiania sie w okolicy placu siuzb mundurowych, a ktdrych to obecnos¢ wzmocnitaby
poczucie bezpleczenstwa. Osoby starsze mowily, ze przed rewitalizacjg w cbrebie placu pojawialo sie wiecej znajomych,
sgsladow, gdzie wszyscy sie znali. Natomiast teraz pojawiajg sie osoby podejrzane.

mieci pojawily sig jako uzupetnienie opowiesci o przebywajgcych na placu Jlokalsach” i bezdomnych.
Zdaniem badanych émieci to dziatanie tych dwdch grup, a powoduije to, 7e plac moze by¢ odbierany jako
zasmiecony. My osobiscie nie zauwazyliSmy Smieci, a w zasadzie tylko jedng puszke po napoju, kidrg
podniosto dziecko | wrzucito do kosza. Ciekawym uzupelnieniem tego kodu jest stwierdzenie jednej
7 rozmdwcezyn, kidra powiedziata, ze kosze zlokalizowane na placu nie wyglagdajg jak typowe kosze
i sama czasami obserwuje ludzi, ktérzy chcae co§ wyrzucic rozglgdajg sie po placu w poszukivwaniu
kosza na Smieci. Co wiece] jej zdaniem otwory sg wykonane pod katem, ktéry utrudnia wrzucanie do
niego $mieci.

statnim kodem w te] kategorii, ktory takze wplywa poniekgd na kolejng, jest bazarek. To okreslenie dawnego bazaru
Zlokalizowanego po drugiej strenie ulicy Grochowskiej. Dzig w jego miejscu zbudowane zostato centrum handlowe. Stanowi
punkt charakterystyczny dla placu (mimo jego zdscydowanej odrebnosci wobec samego placu). Kiedy$ obejmowal teren
dzisiejszej galeril, dzis dotyczy niewielkiej przestrzeni obok nowego budynku. Jest czesto miejscem docelowym, do kidrego
ludzie dostajg sie przecinajac plac. Starsze osoby wskazywaly na jego duze znaczenie wieziotwdrcze, gdzie prawie Wszyscy
sie znali i niemal kazdy kupujacy miat ,swojego” dostawce. Dzis brakuje im tego miejsca. Niemniej pojecie bazarku jest nadal
stosowane dla okreslenia nowego, mniejszego targu jak réwniez samej galerii handlowej. Przez miodszych wartosciowano
dodatnio pojawienie sie nowych mozliwosci.




- przed przebudowg placu spedzatam tu z sgsiaakami | sgsiadami duzo czasu. Na fawkach siedzialy tez mamy z dzie¢mi...oj tak bardzo
duzo dzieci tu sie bawito. Same znajome twarze. Oczywiscie byii tez tacy, ktdrzy popijali piwko, ale robili to kulturalnie. Nie byli ucigzliwi.
Teraz unikam tego miejsca. No nie fylko dlatego, ze nie jest juz tak mifo, ale ja wole pojechac do parku. Teraz to miejsce okupuje
towarzystwo naduzywajgce aikoholu i bezdomni. Pijg, kizyczg, zaczepiajg ludzi. A Policia i Straz Migjska nic z tym nie robi.

- nie ma tutal stuzb, ktore by zrobity porzgdek. Kiedys faktycznie bylo tu czysciej i spokojnief jak teraz. Chociaz chyba ta zielen
powodowala, 7e bylo tutaj fadnigj. Sporo ludzi siedzialo. Kto? Starsi ludzie i fez panie z wozkami. W cieniu sobie siedziaty. Rozmawiaty.
Wieczorami czasem miodziez | panowie za duzo piwka pili, ale do wieczora byto spokojnie. Taki niepisany poadziat (Smiech!)
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posoby uzywania placu, a wiec siedzenie, jedzenie, rozmowa, przejscie, spacerowanie i sciezki sg wynikiem zastosowanych przez
architekta strateqgil oraz wypracowanych przez uzytkownikow placu takiyk.

Na podstawie obserwac]i z wykorzystaniem kart obserwacyjnych mozna stwierdzi¢, ze plac przypomina bardziej przestrzen
tranzytowa niz miejsce wyposazone w znaczenia. Dla 15 kwietnia az 62% 0s0b jakie pojawity sie na placu w ciggu jednej godziny
(liczba totalna wynosi 132 osoby) przeszly przez niego bez zatrzymania sie. Dla 16 kwietnia odsetek takich osob wynosi 56%.
W kolejnych dniach sytuacja wygladala bardzo podobnie, {j. zdecydowang wiekszoS¢ w trakcie naszych obserwacii stanowity
osoby przechodzgce przez plac. Co ciekawe przejscie przez plac, a wiec wykorzystanie go jako ciggu komunikacyjnego,
nastepowato zwykle w dwoch formach. Pierwsza z nich to przejscie srodkiem placu, migdzy fontannami a fawkami od strony ulicy
Chiopickiego. Drugim sposobem byto przejécie wzdiuz ulicy Chiopickiego, miedzy tawkami a krawedzig ulicy, gdzie znajduje sie
chodnik. Osoby odpoczywajgce na placu t© np. kolejno 11% (156.04) i 17% (16.04). Byly to osoby starsze, lokalsi oraz matki
Z dzie¢mi. Jednoczesdnie czas spadzony na tawce przedstawia inng kolejnose: lokalsi, seniorzy, matki z dzieCmi. Zauwazylismy, 7e
lokalsi wybierajg fawki w czesci placu od ulicy Grochowskiej lub te blizej kosciota od strony ulicy Sziuki. +awki najblizej kosciota od
ulicy Sztuki najczesciej byly zajmowane przez seniordw. Matki 7z dzie¢mi zajmowaly wolne migjsca na tawkach. Zdecydowanie
rzadziej byly wykorzystywane fawki od ulicy Chiopickiego, co moze by¢ zwigzane z bliskoscig ulicy, oddaleniem od fontann oraz
drzew. Spacerowanie po placu, chot nie zawsze zwigzane z rozmowg, odbywato sie zwykle wzdiuz ulicy Sztuki, miedzy rzedem
lawek a fontanng. | po pierwszych kilkunastu minutach obserwac]i byto najbardziej oczywistym rozréznieniem tych dwach koddw.
Ewentualnie niektore matki przesuwaly sie na srodek placu by dzieci mogly podbiega¢ do wody. Zaledwie 6 0s6b (tylko 15.04)
skorzystalo z przestrzeni placu jako migjsca do jedzenia. | tylko 6 dzieci miedzy 4 a 12 rokiem zycia bawita sie na placu biegajac
przy fontannach lub jezdzgc rowerkami. Zdecydowanie czesciej pojawiaty sie na placu matki z wozkami.



a podstawie rozmow mozna wnioskowac, ze przed rewitalizacjg z placu korzystano glownie w celu przesiadywania na nim
w diuzszych odstepach czasu. Na placu gromadzili sie witedy okoliczni mieszkancy wychodzacy na krotki spacer, kiory konczyt sie na
placu. Znajdujgca sie Kiedys na placu zielen pozwalala na diuzsze spedzanie tam czasu.

Obecnie na placu w ciagu dnia pojawia nawet kilkaset oséb. Jednakze dominujgcym sposcbem jej uzytkowania jest przejécie przez
niego, przy czym zréznicowane sg tempa réznych oséb. Czes¢ placu polozona pomiedzy ulicami: Sztuki, Kordeckiego i Chilopickiego,
a zamknieta brama kosciola jest wykorzystywana przez lokalsdw, seniorow, ale przede wszystkim przez matki (lub rodziny) z dziecmi.
Nawierzchnia jakg zastosowano tutgj jest rowna, co pozwala dzieciom jezdzi¢ na rolkach i rowerach. To tutaj zamontowano fontanny,
w poblizu ktorych chetnie bawig sie dzieci. Dajg one takze minimalny stopien ochlodzenia w czasie lata. Niemniej te same osoby mdowily,
76 latem nawet woda nie jest wystarczajaca by na placu spedzi¢ wigcej czasu. W zwigzku z czym w okresie wiosennym i jesiennym ich
pobyt na terenie placu zamyka sie w kilkunastu minutach, maksymalnie potowie godziny. Latem jest jeszcze krotszy. Wowcezas by
skorzystac z placu i méc na nim posiedzie¢ diuzej matki z dzie¢mi pojawiajg sie tam okolo godziny 17.00. Nawierzchnia zastosowana
na placu {zwtaszcza w jego czescl od ulicy Grochowskie]) wymaga szczegolng] uwagi w korzystaniu z placu. Zastosowane tam
Zréznicowania wysokosci utrudniajg sprawne poruszanie sie po nim. Problemy 7z tym majg zwiaszcza osoby starsze, ktére plac
przecinajg zdecydowanie najwolniej ze wszystkich zauwazonych 0séb na terenie. Niemnigj niezaleznie od wieku uzytkownikéw, po
terenie od strony ulicy Grochowskiej ludzie poruszajg sie wykorzystujgc do tego jego Srodkowg czest. Tam nawierzchnia jest rowna
i lekko opada w kierunku ulicy prowadzgc do przejécia dla pieszych. Zauwazylismy takze, ze ludzie ktorzy kierujg sie w strong ulicy Plac
Szembeka (przediuzenia ulicy Chiopickiego) omijajg Punkt Informacii Kulturalnej i skrecajg do przejscia dla pieszych dopiero za nim ub
tez calkowicie omijajg Srodek te] czesci placu i przechodzg przez chodnik przed przystankiem autobusowym. Wynika to takze
7 7astosowanych wzdluz tej krawedzi palcu tawek, ktérych siedziska znajdujg sie na wysokoéci nawierzchni placu. Znajdujg sie tam
takze spadki siegajace okoto 40 cm.
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rzecinajgca plac ulica Kordeckiego dzieli go na dwie niemal odrebne czesci.

Dzieli go nie tylko wizualnie, ale takze uzytkowo. Pomiedzy dwoma czesciami bardzo wyrazna jest takze gradacja hatasu, kidrej
najwieksze natezenie znajduje sie przy ulicy Grochowskiej, nastepnie przy ulicy Chlopickiego. W poblizu obu tych ulic postawiono
lawki, z ktorych korzysta niewiele osob. By¢ moze zatem nalezaloby umiescic ich wiecej od strony ulicy Sztuki, kiora stala sie drogg
osledlowa, gdzie natezenie ruchu, a co za tym idzie generowany hatas sg niskie. O ile w pierwsze] czesci (przed kosciotem) z placu
korzystajg lokalsi, seniorzy i redzice 7 dzieémi; o tyle w drugiej jego czedci spotka¢ mozna gtdwnie lokalsdw i pojedyncze
przechodzace oscby. Co wiecej Kierujgey sie w strong ulicy Grochowskie] bardzo czesto omijali tg czes¢ placu i przechodzili wzdiuz
niego, korzystajgc z chodnika, kidrego wysokoSc jest taka jak pierwszej czesci placu. Na pierwszej czesci placu odbywalo sie takze
zdecydowanie wiecej aktywnosci, a uzytkownicy diuzej tam przebywali. Wprowadzenie fontann urozmaicilo przestrzen. Niemnie]
w okrasie wiosennym kiedy sg uruchamiane po raz pierwszy piesi muszg uwazac by pamie¢ o ich ominieciu. Sg one migjscem
7abawy dla dzieci, a niektorzy nawet myjg w nich owoce. Kosze na $mieci sg zaprojektowane tak by wtapiac sie w otoczenie. To
jednak powoduje, ze trzeba sig ich doszukiwaé na placu. Ponadto kat nachylenia otworu jest nieporeczny dla uzytkownikow
i niemalze trzeba sie schyli¢ zeby wyrzuci¢ smieci. Rdznice w wysokosci nawierzchni w drugiej czesci placu zdecydowanie
utrudniajg poruszanie sie po nim. Siedziska lawek zlokalizowane na wysokosci poziomu placu sprawiajg, ze niektorzy po nich
przechodzg nie zauwazajgc ich. Przejscie do Punktu Informacji Kulturalng] wymaga zejscia z placu na poziom ulicy, a zatem
pokonania okoto 50 cm, przy braku dodatkowego schodka oraz wejscia po jednym schodku potozonym przy drzwiach do punkiu.
7 obserwacji i rozmowy wynika, 7e zdecydowanie czescigj ludzie korzystajg 7 otwieranego okienka budynku, zlokalizowanego od
strony ulicy Plac Szembeka. Calos¢ dopetnia brak odrebnego oswietlenia placu. Stojaca przy ulicy Kordeckiego jedna latarnia nie
jest wystarczajgcym Zrodlem Swiatla dla tak duzej powierzchni. Zastosowane lampiony, mimo pozytywnie okreslangj funkgcii
estetyzujgce] plac, nie spehiajg funkeji uzytkowej. Wydaje sie wiec, 7e plac przestat by¢ intuicyjny w sensie funkcjonalnym. Nowe
elementy placu (wszystkie meble miejskie) mimo swojej widzialnosci (czyli stopnia zauwazania ich przez ludzi) nie sg do konca
oczywiste dla uzytkownikdw. Pomimo tego, 7e ludzie korzystajg z placu w ramach okreglonej im strategii, wybierajg Sciezki
najbardziej oczywiste i fatwe. Urozmaicenia terenu wprowadzajgce dynamike sg przez nich omijane.



aprojektowany z myslg o pelnieniu funkcji salonu miejskiego, stat sie przestrzenig wypadkowg. Dla réznych grup
uzytkownikow generuje inne znaczenia. Dla mlodszych jest przede wszystkim punktem startowym, miejscem zbiorki. Jest korytarzem,
po ktorym poruszajg sie w drodze ,do”. Dla starszych stat sie jedynym najblizszym migjscem, ktore pozwala im odpoczac. Nie mnig|
plac jest dla jego uzytkownikdw dominantg w okolicy. Jego historia, modemizacija i obecny wyglad budzg niemal skrajne emocije.
Kierunki przejscia wedlug nas najbardziej okreslajg taktyzowanie strategii. Okreslenie tego co znajduje sie za placem, gdzie sg
przejscia dla pieszych, inne parki i sklepy determinuje sposéb w jaki uzytkownicy placu poruszajg sie w jego obrebie. Na 132 osoby
(15.04) i 129 osbb (16.04) jakie pojawily sie na placu w ciggu jednej godziny, rozklad kierunkéw przejscia jest zrownowazony.
W podobnych proporcjach ludzie kierowali sie w strong ulicy Grochowskigj jak i ulicy Osowskiej. Co ciekawe osoby idgce w kierunku
ulicy Grochowskiej, zardwno $rodkiem placu jak i chodnikiem od strony ulicy Chiopickiego, na wysokosci ulicy Kordeckiego skrecali
w lewo korzystajgc z chodnika. Prawdopoedobnie jest to wynikiem duzych roznic w wysokosci nawierzchni zastosowanych w drugie)
czesci placu. Réznice w wysokosciach, spadki i schodki utrudniajg sprawne poruszanie sie po placu. Szczegdinie matki z wozkami
korzystaly z chodnika, omijajgc cze$¢ placu. Takze seniorzy maja pewne trudnosci z pokonaniem tej czesci. 7 obserwacii wynika
réwniez, ze przejscia dla pieszych sg niewystarczajgce. ZauwazyliSmy, ze wiele 0séb przechodzac przez ulice Chiopickiego, by dostad
sie na plac przecina jg na wysokosci lawek przy kosdciele. Okolo 50 m dalej znajduje sie przsjscie. W taki sposob nie przechodzily
wylgcznie osoby starsze oraz matki z wézkami. Natomiast zaobserwowaliSmy kazdg pozostalg grupe wiekowsg, kidra korzysta z takiego
rozwigzania. Zaledwie 4 osoby, ktére idge wzdtuz ulicy Sztuki w kierunku Grochowskiej, ominety czes¢ placu przed kosciotem | weszly
w jego obreb dopiero na wysoko$ci ulicy Kordeckiego. Kilka starszych oséb 7z wozkami na zakupy kierowato sig w strong ulicy
Grochowskiej, by¢ moze udajgc sie na czesto wspominany bazarek. Inne okoliczne parki, wspominane w rozmowach, znajdujg sie
w odlegtosci okolo 10 minut od placu. By tam dotrze¢ rozmbwczynie wybierajg przejscie przy ulicy Kordeckiego lub calkowicie omijaja
plac kierujgc sie w strong ulicy Chiopickiego od przejscia przez ulice Grochowska. Seniorzy podkreslali koniecznosé przeciecia placu
na wysokosci ulicy Kordeckiego by dosta¢ sie do sklepdw, poniewaz obecnie ich zdaniem w bezposrednim otoczeniu placu (a wiec
wedlug nich do ulicy Chiopickiego) nie ma sklepow spozywczych. Sg wiec zmuszeni do pokonania dalszej trasy.
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yp uzytkownikow réwniez zmienit sig na przestrzeni lat i w wyniku rewitalizacji.

Seniorzy, matki, rodziny, bezdomni | lokalsi to grupy, kidre Korzystajg z placu. Silnie zréznicowany pozostaje takze sposob
korzystania przez nich z przestrzeni. Najwigkszg grupe (powyzej 60% kazdego dnia) stanowig osoby w wieku 34-50+, 7 ¢zego
wigkszos¢ to ludzie w wieku powyzej 50 lat. Najmniej z kolel na placu pojawia sie dzieci i miodziezy w wieku 12-18 (cho¢ warto
ZaznaczyC, ze badania byly prowadzone w ciggu dnia szkolnego cc moglo znacznie wplyngé na wynik). Jednakze na podobny
uklad wskazywaly rozmowczynie. 7 obserwacji wynika, ze na placu zdecydowanie pojawiajg sie pojedyncze osoby, w tym matki
7 wozkami. 7 kolei z rozmow wynika, ze w weskendy na plac przychodzg rodziny dzieémi, jednak nie spedzajg tu duzo czasu.
Wydaje sig zatem, 7e 7 placu korzystajg gldwnie osoby starsze i lokalsi. O ile ¢i drudzy sg tam z wyboru, o tyle pierwsi zdajg sie by¢
,wiezniami” placu. Ich kondycja fizyczna utrudnia im czesto poruszanie sie | dalsze spacery. Plac w poblizu ich domu staje sie wiec
glownym misjscem spedzania przez nich czasu. Mimo wad i niezadowolenia 7 zastosowanych rozwigzan, korzystajg z placu niemal
kazdego dnia. 7 kolei lokalsi potrafig spedzi¢ na placu nawet kilka godzin, faktycznie dominujgc wowczas w przestrzeni.
lch donosne glosy, zarty i przeklenstwa czesto odstraszajg inne osoby korzystajace z placu, kiére odsuwajg sie wiedy od nich.

Ciekawy jest takze sposdb odbierania placu przez osoby z réznych grup wiekowych, kidry uklada sie w zasade odwrotnosci. Tam
gdzie seniorzy widzg brak, miodsi uzytkownicy placu dostrzegajg jego zalety. Wydaje sig, 7e najwiekszym problemeam dla seniordw
byt fakt samego wprowadzenia zmian w zastaly uklad. Starsi uzytkownicy placu byli takze emocjonalnie silnie zwigzani z tym
terenem, gdzie wszyscy sie znali, a sama przestrzen trakiowana jako wiasnos¢ lokalnej wspdlnoty. Osig narracii jest zmiana,
rozumiana jako kategoria negatywna, wprowadzajgca zamieszanie | chaos oraz zmienna czasu. W swoich opowiesciach wyraznie
dzielg histerie placu na ,dobrg przesziod¢” (co stanowi pewne idealizowanie przesziodci) oraz ,7lg terazniejszosc”. Punktem
7wrotnym dla takiego podzialu jest rewitalizacia placu, ktorej nikt im nie wyjasnit, mimo wskazania, 7e informacje o planowane;
budowie widzieli. Byli wrecz zszokowani rezultatem prowadzonych prac. Co ciekawe granice placu sg przez nich przesunigte pod
teren okolicznych domadw.



‘Gdy mowa o czlowleku i przestrzeni, wydaje sie, jakby cziowiek staf po jednsj, a przestrzen po drugigj stronie. Jednakze przestrzeri nie
stoi naprzeciw cziowieka. Nie jest ani zewnetrznym przedmiotem, ani wewnetrznym przezyciem. Nie jest bowiem tax, ze sg ludzie,
a poza tym przestrzen”

(Heldegger, 1977 328-329)

soby mlodsze wydajg sie nie mie¢ tak silnych zwigzkdw 7 placem, co moze wynikac¢ 7 czasu od jakiego mieszkajg lub pracujg
w jego poblizu. Nie pamietajg lub nie wiedzg jak wygladal plac przed przebudows. Fwentualnie wiedzg to z opowiesci innych. Mislismy
wrazenie jakby plac byt dla nich jedynie elementem wyposazenia przestizeni, z kidrej korzystaja, na trasie ich codziennej komunikacii.
Majg do niej prawo i sg tego bardzo $wiadomi, ale nie czujg sie 7 nig zwigzani emocjonalnie. W ich opowiesciach brak wyraznego
podzialu na ,dobrg przeszlodc” i ,Zg teraznigjszo$¢”. Ich narracie mozna okredli¢ jako podzial na ,zlg przeszio$c” 1 lepsza
terazniejszos¢”, w kidrej nalezatoby wprowadzi¢ ulepszenia. Terazniejszos¢ dzielili z kolel na poszczegdine pory roku, podczas kidrych
plac jest przez nich inaczej odbierany. Wiosng i latem najwickszym utrudnieniem jest duze nastonecznienie | wysoka temperatura
Zwigzana 7 nagrzewaniem sie nawierzchni oraz pojawienie sie w obrebie placu bezdomnych i lokalsdw, kitdrzy anekiujg przestrzen
(smrdéd, zajecie przez nich fawek w poblizu fontann). O placu opowiadali w kategoriach funkcii jakie spefnia lub nie oraz elementach jakie
7awiera (wraz z okresleniem stopnia ich przydatnogci i ich rozumienia). Wskazujg na funkcje spoleczne placu, ale jedynie w kontekscie
senioréw. Sami jako rodzice do odpoczynku korzystajg z innych migjsc w okolicy. Dostrzegajg wady placu, ale potrafig wskazac takze
jego zalety. Nie ma dla nich znaczenia jak plac wygladat wczesniej. Przyjmujg to, co jest teraz i pytajg o zastosowane rczwigzania,
ktérych nie rozumiejg. Wskazujg takze na szerszy kontekst placu, jako wezla komunikacyjnego (przestrzeni tranzytowsj).
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0scidt jest zdecydowanie dominantg dla calego placu.
Wehodzac na plac od ulicy Grochowskie] ma sie wrazenie jakby budynek byt jego punktem koncowym, a caly teren przynalezat
wlasgnie do nisgo. Od pewnego czasu (zadna z rozmdwczyn nie potrafila okreslic terminu) koscidt ma ogrodzenie. Wizualnie wyglgda
to jakby budynek byt zamkniety dla uzytkownikow placu. Jakby wizualnie sie od niego odcinat.

By¢ moze zmiana kompstenciji przestrzennych wynika po prostu ze zmiany modelu korzystania z miasta. Obecnie ludzie najbardziej
potrzebujg by miasto zaspokajalo ich potrzeby. | nigjako bylo tlem dla ich dziatan. Sg bardziej $wiadomi swojej pozyciji wobec
przestrzeni, ktéra ich otacza. Roszczeniowi jesteSmy w bardziej konkretny sposob, jednoczednie majgc $wiadomose wiasnych
mozliwosci. Nie trakiujemy wiadzy w tak opresyjny sposéb. Narzucane nam strategie sg przez nas kontestowane, ale w duzej
mierze takze wespdl z nami wypracowywane. Mimo wszystko duzo trudniej dzi§ stworzy¢ wspdlnote. Wigksza mobilnose
powoduje, 7e nie przywigzujemy sie do migjsca jak dawnigj, przez co moze traci¢ ono warunkujgee je znaczenia. Funkcija stapia sie
w niemal jedno z estetyka i wydaje sie, 7e tego na placu brakuje. To co tadne dla uzytkownikéw (lampiony, fontanny) nie jest w pefni
funkcjonalne (zbyt mata ilos¢ Swiatla, niewielka ochtoda latem), a to co funkcjonalne (fawki, kosze) nie jest zrozumiate (niezrozumiaty
design i malo praktyczne w uzyciu). Suma elementdw tak zaprojektowanej strategii powoduje jej taktyzowanie przez uzytkownikow,
ktdre skutkuje przede wszystkim zmiang regut korzystania z tego placu. Mimo réznych wydarzen i mimo wielu 0sdb na placu, staje
sie on przestrzenig przejécia. Utraca powoli swoje strategiczne funkcje salonu, w kidrym nalezaloby wrecz spedza¢ godziny,
i w obrebie ktdrego mozna by spotykac¢ znajomych. Dzi§ dominujgcym modelem korzystania 7 placu jest przeciecie go w drodze
,do”. Zatem nastgpita nie tylko zmiana kompetencji przestrzennych uzytkownikow placu, ale zmianie podlega funkcja placu.
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Plac szembeka niezmiennie pozostaje obszarem do dyskusiji
a "historia miejsc i nie-miejsc pisze si¢ dalej

(Burszta, 2011: Xl
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